
Teil I

Allgemeines Völkerrecht

§ 4 Grundprinzipien der Völkerrechtsordnung

A. Einführung

Vertiefende Literatur zu A.: Zu I. und II. S. Breau/K. Samuel (Hg.), Research Handbook on
Disasters and International Law, 2016; D. Caron/M. Kelly/A. Telesetsky (Hg.), The International
Law of Disaster Relief, 2014; D. Cubie, The International Legal Protection of Persons in Humani-
tarian Crises: Exploring the Acquis Humanitaire, 2017; A. De Guttry/M. Gestri/G. Venturini (Hg.),
International Disaster Response Law, 2012; B. Fassbender, „Wo aber Gefahr ist, wächst das Ret-
tende auch“? Die Internationalisierung von Risiken und die Entwicklung des völkerrechtlichen Ka-
tastrophenschutzrechts, KritV 88 (2005), 375; H.-J. Heintze/P. Thielbörger (Hg.), International
Humanitarian Action, 2018; A.-K. J. Hübler, Staatliche Verhaltenspflichten im völkerrechtlichen
Katastrophenfall, 2018; H. Keller, Friendly Relations Declaration (1970), MPEPIL (6/2021);
A. Koroma, Solidarity: Evidence of an Emerging International Legal Principle, FS Wolfrum 2012,
103; M. Kotzur/K. Schmalenbach, Solidarity Among Nations, AVR (52) 2014, 68; E. E. Kuijt, Hu-
manitarian Assistance and State Sovereignty in International Law, 2015; N. Matz-Lück, Solidarität,
Souveränität und Völkerrecht, FS Wolfrum 2012, 141; A. Pellet, Le droit international entre souve-
raineté et communauté, 2014; E. Petrič, Sovereignty of State v. Protection of Persons in the Case of
Disasters, FS Vukas, 2016, 583; R. Rawlings u. a. (Hg.), Sovereignty and the Law: Domestic, Eu-
ropean and International Perspectives, 2014; K. Weigelt, Die Auswirkung der Bekämpfung des in-
ternationalen Terrorismus auf die staatliche Souveränität, 2016; R. Wolfrum, Solidarity amongst
States: An Emerging Structural Principle of International Law, FS Tomuschat, 2006, 1087; ders.,
Solidarity from a Structural Principle to an International Agreement, FS 100 Jahre Walther-Schük-
king-Institut, 2014, 201.

Zu III. A. v. Arnauld, Souveränität und Responsibility to Protect, FW 84/1 (2009), 11; ders., Wer-
dende Norm oder politisches Konzept? Zur völkerrechtlichen Einordnung der Responsibility to
Protect, in: Staack/Krause (Hg.), Schutzverantwortung in der Debatte, 2015, 55; J. Barkholdt/
I. Winkelmann, Responsibility to Protect, MPEPIL (9/2019); R. Barnes/G. Tzevelekos (Hg.), Bey-
ond Responsibility to Protect: Generating Change in International Law, 2016; A. Bellamy, Respon-
sibility to Protect, 2009; ders., Responsibility to Protect: A Defense, 2015; ders./S. Davies/L. Glan-
ville (Hg.), The Responsibility to Protect and International Law, 2011; E. Benvenisti, Sovereigns as
Trustees of Humanity, AJIL 107 (2013), 295; T. Buergenthal, The Contemporary Significance of
International Human Rights Law, LJIL 22 (2009), 217; A. Cançado Trindade, International Law
for Humankind: Towards a New Jus Gentium, RdC 316 (2005), 9 und 317 (2005), 9; C. Chinkin
(Hg.), Sovereignty, statehood and state responsibility: FS Crawford, 2015; E. Criddle/E. Fox-De-
cent, Fiduciaries of Humanity: How International Law Constitutes Authority, 2016; J. Delbrück,
Perspektiven für ein „Weltinnenrecht“?, GS Sonnenschein, 2003, 793; A. Emmerich-Fritsche,
Vom Völkerrecht zum Weltrecht, 2007; B. Fassbender, Der Schutz der Menschenrechte als zentra-
ler Inhalt des völkerrechtlichen Gemeinwohls, EuGRZ 2003, 1; S. Gardbaum, Human Rights as In-
ternational Constitutional Rights, EJIL 19 (2008), 749; F. Germelmann, Der rechtliche Gehalt der
Responsibility to Protect, Ad Legendum 2014, 184; L. Glanville, Sovereignty and the Responsibili-
ty to Protect: A New History, 2015; P. Gözen Ercan, Debating the Future of the ‘Responsibility to
Protect’: The Evolution of a Moral Norm, 2016; C. Haake, Responsibility to Protect, Jura 2013,
555; H. Henninger, Frieden und Menschenrechte als Rechtsprinzipien des Völkerrechts, 2013;
P. Hilpold, Die Schutzverantwortung im Recht der Vereinten Nationen (Responsibility to Protect):
auf dem Weg zur Etablierung eines umstrittenen Konzepts?, SZIER 21 (2011), 231; ders. (Hg.),
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Die Schutzverantwortung (R2P), 2013; J. Hoffmann/A. Nollkaemper (Hg.), Responsibility to Pro-
tect, 2012; L. Kelly, The Downfall of the Responsibility to Protect, Syracuse JILC 43 (2016), 381;
M. Kotzur, Theorieelemente des internationalen Menschenrechtsschutzes, 2001; C. Kreuter-Kirch-
hof, Völkerrechtliche Schutzverantwortung bei elementaren Menschenrechtsverletzungen: Die Re-
sponsibility to Protect als Verantwortungsstruktur, AVR 48 (2010), 338; P. Kunig, Das Völker-
recht als Recht der Weltbevölkerung, AVR 41 (2003), 327; T. Meron, The Humanization of Inter-
national Law, 2006; B. O’Bannon (Hg.), Reassessing the Responsibility to Protect, 2016; M. Pay-
andeh, With Great Power Comes Great Responsibility? The Concept of the Responsibility to Pro-
tect Within the Process of International Lawmaking, YaleJIL 35 (2010), 469; A. Peters, Humanity
as the A and d of Sovereignty, EJIL 20 (2009), 513; dies., The Responsibility to Protect, FS Sim-
ma, 2011, 297; dies., Jenseits der Menschenrechte: Die Rechtsstellung des Individuums im Völker-
recht, 2014; A. Pronto, ‘Human-Rightism’ and the Development of General International Law,
LJIL 20 (2007), 753; T. Reinold, Sovereignty and the Responsibility to Protect, 2013; C. Ryngaert/
M. Noortmann (Hg.), Human Security and International Law, 2014; C. Sampford/R. Thakur (Hg.),
Responsibility to Protect and Sovereignty, 2013; C. Schaller, Gibt es eine „Responsibility to Pro-
tect“?, APuZ 2008/46, 9; F. Schorkopf, Politische Herrschaft als verantwortete Selbstbestimmung,
FW 84/1 (2009), 89; S. Simon, 15 Jahre Responsibility to Protect: Worin liegt die Schutzverant-
wortung?, AVR 54 (2016), 1; C. Stahn, Responsibility to Protect, AJIL 101 (2007) 99; E. Strauß,
Gestörte Entwicklung? Die Schutzverantwortung fünf Jahre nach dem Weltgipfel, HuV-I 2010, 61;
R. Teitel, Humanity’s Law, 2011; S. Teitt, Sovereignty as Responsibility, in: Dunne/Reus-Smit
(Hg.), The Globalization of International Society, 2017, 325; R. Thakur/W. Maley (Hg.), Theori-
sing the Responsibility to Protect, 2015; B. v. Tigerstrom, Human Security and International Law:
Prospects and Problems, 2007; C. Tomuschat, Human Rights: Between Idealism and Realism,
3. Aufl. 2014; C. Verlage, Responsibility to Protect, 2009; I. Winkelmann, „Responsibility to Pro-
tect“: Die Verantwortung der Internationalen Gemeinschaft zur Gewährung von Schutz, FS To-
muschat, 2006, 449; G. Zyberi/K. Mason (Hg.), An Institutional Approach to the Responsibility to
Protect, 2013.

B. Souveräne Gleichheit der Staaten

Vertiefende Literatur zu B.: zu I. R. P. Anand, Sovereign Equality of States in International
Law, RdC 197 (1986), 9; A. v. Arnauld, Souveränität als fundamentales Konzept des Völkerrechts,
FW 89/3-4 (2014), 51; L. Bahmer u. a. (Hg.), Staatliche Souveränität im 21. Jahrhundert: Zwischen
nationaler Selbstbestimmung und globaler Verflechtung, 2018; M. Barandiy, Souveränität als Ge-
währleistung der Interessen der Staaten, 2012; J. Bentzien, Die völkerrechtlichen Schranken der na-
tionalen Souveränität im 21. Jahrhundert, 2007; S. Besson, Sovereignty, MPEPIL (4/2011);
A. Bleckmann, Das Souveränitätsprinzip im Völkerrecht, AVR 23 (1985), 450; B. Fassbender,
Art 2 (1), in: Simma (Hg.), The Charter of the United Nations: A Commentary, 3. Aufl. 2012;
U. Haltern, Was bedeutet Souveränität?, 2007; H. Heller, Die Souveränität, 1927; H. Kelsen, Das
Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts, 1928; B. Kingsbury, Sovereignty and
Inequality, EJIL 9 (1998), 599; S. Krasner, The Persistence of State Sovereignty, in: Fioretos (Hg.),
International Politics and Institutions in Time, 2017, 39; S. Leibfried (Hg.), The Oxford Handbook
of Transformations of the State, 2015; S. Oeter, Souveränität – ein überholtes Konzept?, FS Stein-
berger 2002, 259; R. Rawlings u. a. (Hg.), Sovereignty and the Law, 2013; S. Sassen, Losing Con-
trol? Sovereignty in an Age of Globalization, 1996; K. Schiemann, Europe and the Loss of Sove-
reignty, ICLQ 56 (2007), 475; G. Seidel, Souveräne Gleichheit und faktische Ungleichheit der
Staaten, FS E. Klein, 2013, 897.

Zu II. D. Akande, Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign Domestic
Courts, in: Cassese u. a. (Hg.), International Criminal Law, 2015, 200; ders./S. Shah, Immunities of
State Officials, International Crimes, and Foreign Domestic Courts, EJIL 21 (2010), 815; R. van
Alebeek, National Courts, International Crimes and the Functional Immunity of State Officials,
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NILR 59 (2012), 5; C. Appelbaum, Einschränkungen der Staatenimmunität in Fällen schwerer
Menschenrechtsverletzungen, 2007; H. Ascensio, L’immunité du chef d’État devant les jurisdicti-
ons pénales internationales, AFDI 65 (2019), 395; A. Auer, Staatenimmunität und Kriegsfolgen am
Beispiel des Falles „Distomo“, ZÖR 61 (2006), 449; M. Baldegger, Das Spannungsverhältnis zwi-
schen Staatenimmunität, diplomatischer Immunität und Menschenrechten, 2015; E. Beneze, Stop-
ping the Circling Vultures: Restructuring a Solution to Sovereign Debt Profiteering, VJTL 49
(2016), 245; J. Benninghofen, Die Staatsumschuldung, 2014; A. Bianchi, L’immunité des Etats et
les violations graves des droits de l’homme, RGDIP 108 (2004), 63; R. Bismuth u.a. (Hg.), Sove-
reign Immunity Under Pressure, 2022; H.-J. Blanke/L. Falkenberg, Besteht Staatenimmunität bei
Kriegsverbrechen im Lande des Forumstaates?, ZÖR 69 (2014), 5; J. Bröhmer, State Immunity and
the Violation of Human Rights, 1997; A. Cassese, When May Senior State Officials Be Tried For
International Crimes? Some Comments on the Congo v. Belgium Case, EJIL 13 (2002), 853;
W. Czapliñski, Verbrechen gegen die Menschlichkeit v. Immunität staatlicher Funktionsträger: An-
merkungen zum Fall Kongo gegen Belgien, FW 78/1 (2003), 63; M. Davies, The Law of Professio-
nal Immunities, 2014; E. Denza, The 2005 UN Convention on State Immunity in Perspective,
ICLQ 55 (2006), 395; O. Dörr, Staatliche Immunität auf dem Rückzug?, AVR 41 (2003), 201;
Z. Douglas, State Immunity for the Acts of State Officials, BYIL 82 (2011), 281; G. M. Farnelli, A
Comtroversial Dialogue between International and Domestic Courts on Functional Immunity,
LPICT 14 (2015), 255; J. Finke, Sovereign Immunity: Rule, Comity or Something Else?, EJIL 21
(2010), 853; J. Foakes, The Position of Heads of States and Senior Officials in International Law,
2014; C. Focarelli, Immunité des Etats et «jus cogens», RGDIP 112 (2008), 761; A. Gabius, Staa-
tenimmunität im Konflikt mit dem Rechtsschutzanspruch des Einzelnen aus Art. 6 I EMRK, 2019;
P. Gaeta, Immunity of States and State Officials: A Major Stumbling Block to Judicial Scrutiny?,
in: Cassese (Hg.), Realizing Utopia, 2012, 227; R. Gardiner, UN Convention on State Immunity,
ICLQ 55 (2006), 407; A. Gattini, The Dispute on Jurisdictional Immunities of the State before the
ICJ: Is the Time Ripe for a Change of the Law?, LJIL 24 (2011), 173; M. Hamad, L’immunité juri-
dictionnelle de l’état étranger: La Cour de cassation égyptienne/France 2020, RDIDC 98 (2021), 7;
R. Higgins, Equality of States and Immunity from Suits: A Complex Relationship, NYIL 43
(2013), 129; A. Höfelmeier, Die Vollstreckungsimmunität der Staaten im Wandel des Völkerrechts,
2018; T. B. Jardim Oliveira, State Immunity and Criminal Proceedings: Why Foreign Officials
Cannot Enjoy Immunity Ratione Materiae from the Legal Process of Extradition, GYIL 57 (2014),
477; M. Karagianniakis, State Immunity and Fundamental Human Rights, LJIL 11 (1998), 9;
G. Karl, Völkerrechtliche Immunität im Bereich der Strafverfolgung schwerster Menschenrechts-
verletzungen, 2003; M. Kau, Das Staatsoberhaupt im Völkerrecht: Angestammte Vorrechte und
Privilegierungen unter gewandelten Bedingungen, JöR 70 (2022), 15; M. Kloth/M. Brunner, Staa-
tenimmunität im Zivilprozess bei gravierenden Menschenrechtsverletzungen, AVR 50 (2012), 218;
H. Krieger, Immunität: Entwicklung und Aktualität als Rechtsinstitut, BDGVR 46 (2014), 233;
S. Lorz, Ausländische Staaten vor deutschen Zivilgerichten: Zum Spannungsverhältnis von Staa-
tenimmunität und Recht auf Zugang zu Gericht, 2017; L. MacGregor, State Immunities and Jus
Cogens, ICLQ 55 (2006), 437; N. Maroz, Functional Immunity of State Officials from Foreign Cri-
minal Jurisdiction, CzYIL 12 (2021), 101; K. Oellers-Frahm, State Immunity vs. Human Rights,
FS Riedel, 2013, 389; E. C. Okeke, Jurisdictional Immunities of States and International Organiza-
tions, 2018; A. Orakhelashvili, State Immunity and International Public Order Revisited, GYIL 49
(2006), 327; N. Paech, Staatenimmunität und Kriegsverbrechen, AVR 47 (2009), 36; M. Payan-
deh, Staatenimmunität und Menschenrechte, JZ 2012, 949; R. Pedretti, Immunity of Heads of State
and State Officials for International Crimes, 2015; A. Peters u. a. (Hg.), Immunities in the Age of
Global Constitutionalism, 2015; S. Pieper, Staatenimmunität – eine Bestandsaufnahme,
FS E. Klein, 2013, 839; R. Pisillo Mazzeschi, The functional immunity of State officials from fo-
reign jurisdiction: A critique of the traditional theories, QIL, Zoom out 17 (2015), 3; ders., Coordi-
nation of Different Principles and Values in International Law, GYIL 61 (2018), 209; J. Pullen,
Die Immunität von Staatsunternehmen im zivilrechtlichen Erkenntnis- und Vollstreckungsverfah-
ren, 2012; T. Roeder, Grundzüge der Staatenimmunität, JuS 2005, 215; N. Ronzitti, La Cour Con-
stitutionnelle italienne et l’immunité juridictionnelle des états, AFDI 60 (2014), 3; M. Ruffert, Pi-
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nochet Follow Up: The End of Sovereign Immunity?, NILR 48 (2001), 171; P. Sands, International
Law Transformed? From Pinochet to Congo …?, LJIL 16 (2003), 37; J. Schaarschmidt, Die Reich-
weite des völkerrechtlichen Immunitätsschutzes – Deutschland v. Italien vor dem IGH, 2010;
T. Schad, Immunität bei Staatsoberhäuptern, FreiLaw 3/2010 und 3/2011; G. Seidel, Souveräne
Gleichheit und faktische Ungleichheit der Staaten, FS E. Klein, 2013, 897; R. Steger, Staatenim-
munität und Kriegsverbrechen, 2013; P.-T. Stoll, State Immunity, MPEPIL (4/2011); C. Tanger-
mann, Die völkerrechtliche Immunität von Staatsoberhäuptern, 2002; S. Talmon, Immunität von
Staatsbediensteten, BDGVR 46 (2014), 313; R. Uerpmann-Wittzack, Immunität vor internationalen
Strafgerichten, AVR 44 (2006), 33; E. Voyiakis, Access to Court v State Immunity, ICLQ 52
(2003), 287; A. Watts, The Legal Position in International Law of Heads of States, Heads of Go-
vernment and Foreign Ministers, RdC 247 (1994), 9; P. Webb, International Law and Restraints on
the Exercise of Jurisdiction by National Courts of States, in: Evans (Hg.), International Law,
5. Aufl. 2018, 316; W. Weiß, Völkerstrafrecht zwischen Weltprinzip und Immunität, JZ 2002, 696;
T. Weatherall, Jus Cogens and Sovereign Immunity: Reconciling Divergence in Contemporary Ju-
risprudence, Georgetown JIL 46 (2015), 1151; M. Wefelscheid, Vollstreckungsimmunität fremder
Staaten, 2013; P. Wiater, Der Staat als Investor: Staatsfonds und die süße Frucht der Staatenimmu-
nität, AVR 55 (2017), 148; M. Wood, The Immunity of Official Visitors, MPYUNL 16 (2012), 35;
X. Yang, State Immunity in international and comparative law, 2013; A. Ziegler, Immunität – Im-
munität der Staaten, BDGVR 46 (2014), 261; Symposium: The Italian Constitutional Court Jud-
gment 238/2014, JICJ 14 (2016).

C. Gebietshoheit und Personalhoheit

Vertiefende Literatur zu C.: C. Beaucillon (Hg.), Research Handbook on Unilateral and Extra-
territorial Sanctions, 2021; N. Bialostozky, Extraterritoriality and National Security, ColJTL 52
(2014), 617; M. Breuer, Auslandswirkung von Hoheitsakten, in: Schöbener (Hg.), Völkerrecht,
2014, 34; A. Briggs, The Conflict of Laws, 4. Aufl. 2019; S. Coughlan u. a., Law Beyond Borders:
Extraterritorial Jurisdiction in an Age of Globalization, 2014; A. Dickinson/E. Peel (Hg.), A Conf-
lict Of Laws Companion, 2021; D. Felz, Das Alien Tort Statute: Rechtsprechung, dogmatische
Entwicklung und deutsche Interessen, 2017; E. Grabitz, Administrative, Judicial and Legislative
Acts on Foreign Territory, EPIL I, 20; R. Geimer, Grundfragen der Anerkennung und Vollstre-
ckung ausländischer Urteile im Inland, JuS 1965, 475; H.-D. Horn/G. Gornig (Hg.), Territoriale
Souveränität und Gebietshoheit, 2016; H. Jarass, Probleme der extraterritorialen Geltung verwal-
tungsrechtlicher Gesetze am Beispiel des neuen Geldwäschegesetzes, RIW 2017, 642; M. Kammin-
ga, Extraterritoriality, MPEPIL (9/2020); N. Krisch, Entgrenzte Jurisdiktion: Die extraterritoriale
Durchsetzung von Unternehmensverantwortung, BDGVR 50 (2020), 11; C. Kurkin, Extraterritori-
alität: Eine Kategorie des transnationalen Rechts, 2021; S. Margolies u. a. (Hg.), The Extraterrito-
riality of Law: History, Theory, Politics, 2019; I. Meyer, Der Alien Tort Claims Act: Zwischen
Völkerrecht und amerikanischer Außenpolitik, 2018; K. Odendahl, The Scope of Application of
the Principle of Territorial Integrity, GYIL 53 (2010), 511; A. Orakhelashvili, Governmental Acti-
vities on Foreign Territory, MPEPIL (6/2021); B. Oxman, Jurisdiction of States, MPEPIL (11/
2007); C. Rinio, Verfahrenshindernis bei Verletzung der Gebietshoheit eines fremden Staates?,
JuS 1996, 393; C. Ryngaert, Unilateral Jurisdiction and Global Values, 2015; H.-J. Schlochauer,
Die extraterritoriale Wirkung von Hoheitsakten nach dem öffentlichen Recht der Bundesrepublik
Deutschland und nach internationalem Recht, 1962; J. Slawotsky, U.S. Extraterritorial Jurisdiction
in an Age of International Economic Strategic Competition, GeorgeJIL 52 (2021), 427; C. Stern-
berg, Die extraterritoriale Besteuerungsgewalt des Staates, 2019; M. Wernke-Schmiesing, Amtsträ-
ger und politische Akteure fremder Staaten auf deutschem Boden, 2021; D. Wood, Extraterritorial
Enforcement of Regulatory Laws, RdC 401 (2019), 9; K. Za-lucki, Extraterritorial Jurisdiction in In-
ternational Law, IntCommLR 17 (2015), 403.
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D. Das Interventionsverbot

Vertiefende Literatur zu D.: G. Abi-Saab, Some Thoughts on the Principle of Non-Intervention,
FS Suy, 1998, 225; M. H. Ansari, Some Reflections on the Concepts of Intervention, Domestic Ju-
risdiction and International Obligation, IJIL 35 (1995), 197; G. Arangio-Ruiz, Le domaine réservé:
l’organisation internationale et le rapport entre droit international et droit interne, RdC 225 (1990)
9; J. d’Aspremont, Responsibility for Coups d’État in International Law, TulaneJICL 18 (2010),
451; M. Athen, Der Tatbestand des völkerrechtlichen Interventionsverbots, 2017; J. Berstermann,
Das Einmischungsverbot im Völkerrecht, 1991; U. Beyerlin, Nichteinmischung, in: Seidl-Hohen-
veldern (Hg.), Lexikon des Rechts: Völkerrecht, 3. Aufl. 2001, 296; K. Bockslaff, Das völkerrecht-
liche Interventionsverbot als Schranke außenpolitisch motivierter Handelsbeschränkungen, 1987;
B.-O. Bryde, Die Intervention mit wirtschaftlichen Mitteln, FS Schlochauer, 1981, 227; R. Buchan,
Cyber Espionage and International Law, 2018; B. Carter, Economic Coercion, MPEPIL (9/2009);
L. Damrosch, Politics Across Borders: Nonintervention and Nonforcible Influence over Domestic
Matters, AJIL 83 (1989), 1; G. Gornig, Die völkerrechtliche Zulässigkeit eines Handelsembargos,
JZ 1990, 113; C. Hillgruber, Die Zukunft des völkerrechtlichen Interventionsverbotes, JRP 2000,
288; R. Janik, Das Interventionsverbot im Zeitalter der Demokratie, in: Bockley/Kriebaum/Rei-
nisch (Hg.), Nichtstaatliche Akteure und Interventionsverbot, 2015, 107; J. Jeandesboz, Interventi-
on and subversion, JISB 9 (2015), 442; L. Jones, Sovereignty, intervention, and social order in re-
volutionary times, RIS 39 (2013), 1149; M. Jamnejad/M. Wood, The Principle of Non-Interventi-
on, LJIL 22 (2009), 345; W. Kewenig, Die Anwendung wirtschaftlicher Zwangsmaßnahmen im
Völkerrecht, BDGVR 22 (1982), 7; M. Kohen, The Principle of Non-Intervention 25 Years after
the Nicaragua Judgment, LJIL 25 (2012), 157; R. Kolb, Du domaine réservé: Réflexions sur la thé-
orie de la compétence nationale, RGDIP 110 (2006), 597; H. v. Morr/C. S. Haake, „Alle Wanzen
müssen auf den Tisch“: Völker- und strafrechtliche Aspekte der Nachrichtenbeschaffung, Jura
2015, 789; I. Navarrete, L’espionnage en temps de paix en droit international public, CanYIL 53
(2015), 1; ders./R. Buchan, Out of the Legal Wilderness: Peacetime Espionnage, International Law
and the Existence of Customary Exceptions, ComILJ 51 (2019), 897; K. Odendahl, Regimewech-
sel und Interventionsverbot, AVR 50 (2012), 318; E.-U. Petersmann, Internationale Wirtschafts-
sanktionen als Problem des Völkerrechts und des Europarechts, ZVglRWiss 1981, 1; C. Reus-Smit,
The concept of intervention, RIS 39 (2013), 1057; N. Ronzitti (Hg.), Coercive Diplomacy, Sancti-
ons and International Law, 2015; P. Terry, The Recognition of New States in Times of Secession:
Is State Recognition Turning into Another Means of Intervention?, Asian YIL 20 (2014), 53;
T. Trautner, Die Einmischung in innere Angelegenheiten und die Intervention als eigenständige
Verbotstatbestände im Völkerrecht, 1999; K. Ziegler, Domaine réservé, MPEPIL (4/2013).
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